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（1）  jar  aak’aalaa7 x-ø-kee-k’aq      aab’aj pa  rwi7 ja  jaay
   the  boys    comp-3sg-3pl-throw  rock  on top. of the house








1 なおこの文は，Nichols and Bickel（2005）が Dayley（1985: 282, 75）より引用しているものである。





























（2）  [1] 聞き手の情報を求める文：なあ，これ（ø／ *ハ／ *ガ），わかる？
   [2] 聞き手への要求を表す文：鍵（ø／ *ハ／ *ヲ）貸して。
   [3] 話し手が主題の文：私（ø／ *ハ／ *ガ），よくやるんですよ。
2 ただし，Nichols and Bickel（2005）はアイヌ語を No markingの言語としている。これはおそらく動詞の人
称標示要素を接語とみているためだと考えられる。
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   [4] 聞き手が主題の文：あんた（ø／ *ハ／ *ガ），偉いね。
   [5] 眼前の事象について述べる文：あっ，この時計（ø／ *ハ／ *ガ）止まってる。
   [6] 対象物の説明をする文：どうぞ，傘（ø／ *ハ／ ?ヲ），お使いください。
   [7] 感想・感覚を述べる文：これ（ø／ *ハ／ *ガ），すごい美味しい。
   [8] 現象描写文の疑問文：杏子さん（ø／ *ハ／ *ガ），いますか？
   [9] 新しい話題の新規導入：玲子さんの話（ø），した？
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（4）  （ずっと，山田さんを捜している。）
   甲：ねえ，そっちにはいない？
   乙：うん……あれっ！　
     山田さん（ø／ *ハ／ *ガ）あんなところにいるよ。 （大谷 1995b: 289）4
（5）  （山田がその女性に送った指輪を，ちゃんとはめてくれているかどうか，佐藤に見てもらっ
ている。）
   山田：どうだ。見えるか？





   おかえり，お客さん（ø／ *ハ／ガ）来てるよ。
（7）  （あらかじめ妻から聞いていた客が訪ねてきたので，客間に通しておいた。やがて妻が帰っ
て来た。）
   おかえり，お客さん（ø／ *ハ／ ?ガ）来てるよ。 （以上，大谷 1995b: 291）
　指示詞で示される直示的な要素が無助詞になることも指摘している。
（8）  あっ，時計（ø／ *ハ／ガ）止まってる。






























図 1　「は」と主題性の無助詞（野田 1996: 272）
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2.2.1 反転
　反転というシステムは，北米のアルゴンキン諸語に広く観察される。たとえばフォックス語で
は，1＞ 2＞ 3＞ 411という人称の階層があらかじめ決まっていて，この階層の左から右へ行為
が行われる時には順行の接辞が用いられ，右から左に行われる場合には逆行の接辞が用いられる。
なおこの階層における1人称と2人称の順序は，アルゴンキン諸語の言語間で異なっているという。
（9）  a.  ne-waːpam-aː-wa「私は彼を見る」
     1sg-見る-順行-3 （Bloomfield 1946: 97）
   b.  ne-waːpam-ek-wa「彼は私を見る」
     1sg-見る-逆行-3 （Bloomfield 1946: 97）
　このようなシステムによる文法関係の標示は反転と呼ばれている。これは人称標示そのものと
は少し異なるが，動詞の側で節内の文法構造を示す点で主要部標示の 1つの方法とみることがで





（10）  a.   きのう昔の友だちがたずねてきた。／母が冬の衣類を送ってきた。／ゆうべ，田中さ
んが電話してきた。
   b.   きのう昔の友だちがたずねた。／母が冬の衣類を送った。／ゆうべ，田中さんが電話
した。
　「あげる」と「くれる」は英語に訳せばともに giveであるが，次のように人称に関して相補的
に現れることが指摘されている（大江 1975: 31–37，久野 1978: 140–152）。
1＞ 2 私があなたにあげる ??私があなたにくれる
1＞ 3 私が Aにあげる ??私が Aにくれる
2＞ 1 *あなたが私にあげる（＞くれる） あなたが私にくれる
2＞ 3 あなたが Aにあげる ?あなたが Aにくれる
3＞ 1 *Aが私にあげる（＞くれる） Aが私にくれる
3＞ 2 Aがあなたにあげる ?Aがあなたにくれる



































　　　ノ）話し手に近いものを主格にしようとする傾向が強い （野田 1997: 104）
13 角田（2009）では 1人称＞ 2人称となっているが，シルバースティーン自身の提案では 2人称＞ 1人称であっ
たという（角田 2009: 41）。このことは沖縄や九州で 1人称から 2人称に行為が及ばんとする場合に，受身の
形式が用いられることとも関連していて興味深い。









 （以上，内間 1994: 393）
（16）  ワイガ　ウダユッ　ドネー。
   おまえが打たれるぞ（おまえをたたくぞ）。
（17）  アユマンナ　テノッヂガエン　ドー。
   歩かなければ，連れていかれない（連れて行かない）ぞ。（外出時，親が子どもに）









る。下記（18a）の「行く」の主語は 3人称と解釈され，主語を 1人称にするには ik-ooの形に
する必要がある。
（18）  a.  行くと思います。


















　仁田（1991: 80–81, 101, 109）には次のような人称制限が指摘されている（アステリスクや下線
も同書による）。
（19）  a.  ｛*私／ *君／子供｝が運動場で遊んでいる。
   b.  ｛私／ *君／彼｝は学校へ行く（だろう）。
（20）  a.  僕は彼に｛*投票するらしい／ ?投票するにちがいない／ ?投票するはずだ｝。































































































































































（ガ）24 （ヲ） ニ デ カラ ヘ ト テ 時 副 計












79例を足した対比の全体は 132例となるが，これは 253例（うち主語 160例）のうちの 52.2%
24 ガとヲは表面上には現れない。






























































































68 風間伸次郎／国立国語研究所論集 9: 51–80 (2015)
（70）  「家はにぎやかなのがいい」
②疑問詞についている場合や，疑問の答えになっている場合（17例）















   「（仰天）琴子がダンプ？」
   「運転していない運転していない。親切な運転手がいて，別のダンプのおばあちゃんを追
いかけている」



































































①ヲ格名詞 ②無助詞 ③とりたて ④出現せず ⑤カラ 計
































（109）  「わさび，すって，兄さん 26」
（110）  「東京戻ったら，お医者さん行きなさい」
26 以下の用例では，主要部において主語の人称の推定を可能にしている要素に囲み線を付した。




































例のみだった）。テ ヤル（1例），テ アゲル（4例），テ クレル（12例），テ モラウ（11例）の合





（127）  「瀬川君，言ってやってよ！」（2＞ 3）
（128）  「随分，いろいろなことをしてあげたものね。」（1＞ 3）《1＞ 2》
（129）  「応援寄越してくれないの，珠代さん？」（3＞ 2）《3＞ 1, 2＞ 1》
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Is Japanese a Dependent-marking Language? 
—Analysis of a Film Script—
KAZAMA Shinjiro
Tokyo University of Foreign Studies / Project Collaborator, NINJAL
Abstract
Literary Japanese seems to be a typical dependent-marking language because it does not have 
personal verb endings, and the grammatical relation between the verb and the core arguments is 
expressed by case particles. However, when we observe colloquial Japanese, we notice that most 
sentences have no core arguments, and arguments that do appear have no overt marking to indicate 
their subject and object functions. On the other hand, some inverse markers such as the yari-morai 
verbs (the grammaticalized auxiliary verbs ‘give’ and ‘receive’) and the passive and some modal 
forms of the verbs and emotional verbs have person restrictions. Therefore, it can be said that 
colloquial Japanese has the characteristics of a head-marking language.
  In this paper, I first examine previous research concerning the hypothesis above and discuss 
the following topics: (1) the opposition between the arguments with wa / ga / o and the arguments 
with no overt marking and selection condition, (2) how many and what kind of head-marking 
elements exist in colloquial Japanese.
  Second, I examine all the utterances in a movie scene by hand to characterize actual usage 
in colloquial Japanese. As a result, we can observe 312 (27.8% of all the sentences) tokens of 
arguments with overt subject marking and 118 tokens without marking. Most of the arguments 
with wa have the function of contrast (Taihi), while most of the arguments with ga have the 
function of prominence (Souki). Therefore, it can be said that no-marking (or absolute case) is the 
default case marker of colloquial Japanese. On the other hand, there are 243 tokens (21.6% of all 
the sentences) of predicates that indicate the person of the sentence indirectly.
  In conclusion, colloquial Japanese cannot be regarded as a dependent-marking language. Alt-
hough it is difficult to regard colloquial Japanese as an exact head-marking language, I have shown 
that it has various indirect head markers, such as inverse markers, and demonstrated their use.
Key words:  locus of marking in the clause, dependent marking, head marking, argument without 
case marker, inverse
